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Vorwort. 


Den Traktat Horajot wird der Leser, ebenso wie der Verfasser es tat, 
nach beendeter Arbeit als wenig Gewinn bringend gern beiseite legen. 
Denn seinem Inhalt liegt nicht das einstige wirkliche, jüdische Volks- 
leben zugrunde, er war niemals die Norm für die Praxis der behandelten 
Dinge, sondern er dankt seine Entstehung der ängstlichen Sorgfalt seiner 
Verfasser, nur ja keines der in der Tora offenbarten Gebote ganz aus 
dem Kreis der gesetzesfrommen Betrachtung verschwinden zu lassen. 
Als ein Stück theologisch-juristischer Schulübung hat er niemals im Laufe 
der Zeiten eine Rolle gespielt und wird es auch fernerhin nur dem 
Zusammenhang mit der übrigen Mischna verdanken, wenn man ihm 
Beachtung schenkt. Daß auf so unsicherem Boden die Erklärung manch- 
mal unsicher bleiben muß, leuchtet ein. 

Was an allgemeinen Hilfsmitteln für diese Arbeit vorhanden ist, zeigen 
die Vorworte und Einleitungen der bereits erschienenen Traktate. Be- 
sondere Bearbeitungen gibt es außer einer mir nicht zugänglichen latei- 
nischen Übersetzung von L. Chr. Ludovicus, Leipzig 1712, und den 
jüdischen Kommentaren nicht. Um unnötiger Wiederholung vorzubeugen, 
sind in der Erklärung folgende Werke nur mit dem Namen der Verfasser 
zitiert: K. Albrecht, Neuhebräische Grammatik auf Grund der MiSna. 
München 1913. — W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jüdi- 
schen Traditionsliteratur. 2 Teile. Leipzig 1905. — Br. Baentsch, 
Exodus, Leviticus, Numeri. (Handkommentar zum AT, hrsg. von W. 
Nowack, I. Abt. 2. Band.) Göttingen 1903. — D. Hoffmann, Mischnaiot. 
Seder Nesikin. Berlin 1898. — E. Schürer, Geschichte des jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi. 3. und 4. Auflage. Leipzig 1898 ff. 
— H.L. Strack, Einleitung in den Talmud. 4. Auflage. Leipzig 1908. 


Hamburg, September 1913. 
Walter Windfuhr. 


Einleitung. 
I. Name des Traktates. 


Aus der im ersten Kapitel ständig wiederkehrenden Formel -n»2 in 
77, die sich im Anfang des zweiten Kapitels wandelt zu mvn ja min, 
ist dem Traktate die Bezeichnung nj’yin „Beschlüsse, Entscheidungen“ 


erwachsen. Die Schreibung nixJin stellt nur eine orthographische Ab- 
weichung unter dem Einfluß des Aramäischen dar, in welcher Sprache, 
wie auch im Syrischen, das Aleph zwischen zwei Vokalen als konso- 
nantisches Jod gesprochen wurde. Die Bezeichnung ist, da nur irrige 
Entscheidungen behandelt werden, viel zu umfassend. Sie hat mehr den 
Charakter eines mnemotechnischen Hilfsmittels, als einer sachlichen 


Überschrift. 


II. Imhalt und Komposition des Traktates. 


Die biblische Grundlage für den Hauptinhalt des Traktates bildet 
Lev4. Dieses Kapitel enthält Bestimmungen über das Sühnopfer, welches 
ein gesalbter Priester, die ganze Volksgemeinde, ein Stammesfürst oder 
ein einzelner Israelit darzubringen haben, falls sie sich unabsichtlich 
gegen ein Gottesgebot versündigen. Wie kann, so fragte man nun später, 
eine versehentliche Gesetzesübertretung des gesamten Volkes zustande 
kommen? Darauf antwortete der spekulative Sinn der Mischnalehrer: Durch 
eine falsche Entscheidung des obersten Gerichtshofes! Bei dieser Antwort 
und bei den aus ihr gezogenen Konsequenzen bleibt völlig außer Er- 
wägung, daß Opfer seit der letzten Tempelzerstörung überhaupt nicht 
mehr dargebracht wurden, und daß dem Synedrium in Jerusalem später 
keine Behörde von gleicher autoritativer Bedeutung folgte, wenn über- 
haupt das Synedrium jemals rituelle Entscheidungen von allgemein 
bindender Kraft gefällt hat. Unschwer ließ sich von dem so gewon- 
nenen Gesichtspunkt des Gerichtsbeschlusses aus auch die versehentliche 
Gesetzesübertretung des einzelnen Volksgenossen beurteilen, obgleich der 
Abweg vom schlichten Sinn der Leviticusstelle hier schon deutlicher in 
die Augen springt. Um jedoch die besondere Erwähnung des Hohen- 
_ priesters, als welcher der gesalbte Priester gilt, zu rechtfertigen, wird 
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diesem eine selbständige Autorität für solche Entscheidungen vindiziert, 
die sich auf seine Person und sein Amt beziehen, wozu die erwähnte 
Bibelstelle nicht den leisesten Anlaß gibt. Am wenigsten aber weiß man 
innerhalb dieses Gedankengebildes mit dem an und für sich schon 
zweifelhaften Stammesfürsten anzufangen, der zum König gemacht und 
höchst beiläufig abgetan wird, indem der für ihn geltenden besonderen 
Opferbestimmungen ohne jeden Zusammenhang mit dem eigentlichen 
Thema Erwähnung geschieht. 

Nicht alle irrtümlichen Beschlüsse des Obergerichts und des Hohen- 
priesters ziehen ohne weiteres ein Sühnopfer nach sich. Ihr Umkreis 
wird vielmehr durch einige nähere Umstände begrenzt. Da mit dem 
Opfer in der Leviticusstelle nur die unabsichtliche Handlung getroffen 
wird, so setzt das für die mit Absicht begangene eine härtere Buße 
voraus. Weil nun in der Tora gewisse absichtlich begangene Delikte 
mit Ausrottung bedroht sind, so beschränkt die Mischna das Gebiet der 
falschen Entscheidungen in ihrer Rechtswirkung lediglich auf solche, die 
es mit diesen letzteren Fällen zu tun haben. Was bei anderen offiziellen 
Fehlschlüssen zu geschehen hat, bleibt außer Betracht. Offenbar genügt 
alsdann die amtliche Berichtigung des Versehens und die Abstellung 
weiterer, darauf beruhender Handlungen. Ferner darf der irrtümliche 
Beschluß ein derartiges, die Ausrottung androhendes Gesetz nur zum 
Teil aufheben, d. h. er darf nur die von den Rabbinen aus dem Tora- 
gesetz abgeleiteten Unterteile und Einzelheiten betreffen. Denn dessen 
völlige Aufhebung kann nicht auf Irrtum zurückgeführt werden und zieht 
demgemäß ohne weiteres die Ausrottung nach sich. Endlich muß nicht 
nur der Beschluß irrtümlich gefaßt sein, sondern auch seine Ausführung, 
sei es durch den einzelnen Volksgenossen, sei es durch das Volk im 
ganzen, muß auf dem guten Glauben an die Legalität des Synedrial- 
beschlusses beruhen. Die Anwendung dieses Punktes auf das Verhalten 
des Hohenpriesters, bei dem doch Beschluß und Ausführung in einer 
Person sich vereinigen, führt zu ganz seltsamen Gedanken, die ans 
Lächerliche streifen II1. Damit ist in Kürze das Fundament gezeichnet, 
auf dem der Traktat aufgebaut ist. Indessen, wie wenig ernst man es 
mit der angeblichen Autorität eines obersten Gerichtshofes nimmt, mag 
die Tatsache erhellen, daß der einzelne Gelehrte durch sie der Verant- 
wortung im Falle eines Fehlschlusses nicht enthoben ist. Er steht und 
fällt mit seiner besseren Einsicht. 


Einleitung. II. Inhalt und Komposition des Traktates Horajot. 3 


Schon in den bisher besprochenen beiden ersten Teilen entbehrt die 
Anordnung des Stoffes des systematischen Zusammenhanges. Noch krauser 
jedoch mutet der dritte Teil des Traktates an, soweit er von dem dar- 
zubringenden Sühnopfer nxun handelt. Was zunächst den Gegenstand des 
Opfers anlangt, so folgt die Mischna bis auf einen Punkt der biblischen 
Vorlage. Beide lassen den Hohenpriester und die Gesamtgemeinde, an 
deren Stelle in der Mischna das Gericht tritt, einen Jungstier, und den 
Fürsten einen Ziegenbock darbringen. Nur beim einzelnen Israeliten 
liegt eine geringe Abweichung vor. Von ihm fordert die Tora eine 
Ziege, während die Mischna auch ein Schaf als Opfer zuläßt nach Maß- 
gabe der Schuldopfervorschrift in Lev5s. Damit werden aber dann die 
in diesem Kapitel behandelten Dinge, das Schuldopfer owx für Zeugnis- 
verweigerung bei strafbaren Handlungen, für rituelle Verunreinigung von 
heiligen, d. h. reinen Dingen und für den leichtfertigen Eid mit in den 
Kreis der Betrachtung gezogen. Und nicht genug damit! Sogar die 
rabbinische Distinktion des Zweifel- und Gewißheitsopfers hilft den Ein- 
druck der Verworrenheit noch vergrößern. 

Daran schließt das dritte Kapitel noch allerlei Einzelheiten, deren Zu- 
gehörigkeit zum Thema je weiter, desto undeutlicher wird. Es beginnt 
mit einer Erörterung darüber, wie eine vor oder nach seiner Regierungs- 
zeit erwachsene religiöse Schuld vom Hohenpriester und Fürsten zu 
sühnen ist, und verläßt damit den bis dahin behandelten Gegenstand der 
irrtümlichen Beschlüsse. Denn nur durch Künstelei läßt sich der klare 
Ausdruck „Sündigen“ III1 in diesem Sinne verstehen. Ziemlich ver- 
spätet folgt darauf die Definition der beiden Begriffe des Fürsten und 
des Gesalbten, und was endlich noch über die verschiedenen Arten der 
Priester und über die Rangordnungen von Opfern und Menschen gesagt 
wird, hat seinen Anknüpfungspunkt nur in sehr loser Ideenassoziation. 
So liegt es nahe, wenn vom gesalbten Hohenpriester die Rede ist, auch 
vom eingekleideten zu sprechen, ihre gegenseitige Kompetenz und die 
des einfachen Priesters zu vergleichen und von da aus weitere Ver- 
gleiche zwischen einander ähnlichen Personen und Sachen zu ziehen. 

Bei der Beschaffenheit des Traktates wird die Ergründung seiner Kom- 
position kaum über mehr oder weniger annehmbare Vermutungen hinaus- 
kommen. Sieht man von dem ‚Mangel an Systematik ab, der in der 
Mischna stets mit in den Kauf genömmen werden muß, so lassen sich die 


Teile A und B als ein Ganzes an, worin nur Iö5ab als Zusatz er- 
1* 
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scheint. Dieses Stück nimmt Bezug auf Num 1522-31; und indem es 
die dort gegebenen Weisungen willkürlich auf Götzendienst deutet, ver- 
sucht es diesem Paralleltext zu Lev4 eine selbständige Bedeutung zu 
retten. Im Teil C wiederholt II2b, was bereits in I3b gesagt wurde. 
Schon dieser Umstand läßt vermuten, daß hier ein anderes Textstück 
vorliegt, dessen geschickt gefügte Einleitungsgedanken den Übergang zu 
etwas anderem beinahe vergessen machen. Denn dieses Stück handelt 
ursprünglich ohne jede Beziehung zu gerichtlichen oder hohenpriester- 
lichen Fehlschlüssen vom Schuldopfer, so daß II6 als ein das Sühnopfer 
betreffendes Einschiebsel daraus zu streichen ist. Auf die Tätigkeit eines 
Redaktors weisen ferner die Erwähnung des Götzendienstes in II2b bis 
3b und 6, und das Zweifel- und Gewißheitsopfer in II4 und 7a. Viel- 
leicht dankt jene erstere hier derselben Hand ihr Dasein, wie die oben 
erwähnte Stelle I5a b. Für die Teile D und E lenkt eine gewisse in- 
nere Beziehung auf das oben ausgeschiedene Stück II6 zurück. Über 
den Anschluß der beiden letzten Teile F und G wurde bereits oben 
gesprochen. Daß sie aus lauter einzelnen Bruchstücken bestehen, liegt 
auf der Hand. 

Ganz hoffnungslos gestaltet sich der Versuch, über die Provenienz der 
einzelnen Stücke Genaueres zu ermitteln und in dem Traktat jene Ent- 
wicklung der Mischna nachzuweisen, die durch die Namen des Rabbi 
Agqiba, Rabbi Meir und Rabbi Juda gekennzeichnet wird. Der Gedanke, 
das Sühnopfer mit irrtümlichen Beschlüssen in Verbindung zu bringen, 
ist gewiß nicht alt. Darum darf man vermuten, daß Rabbi Juda ihn 
aufgriff, um unter ihm die vorliegenden, vereinzelten Mischnajot zu sam- 
meln, die sich anderweitig nicht gut einreihen ließen. Wenn er dabei 
der Kompilation geringere Sorgfalt schenkte, so erklärt sich dies aus 
der Bedeutungslosigkeit der Materie für das Leben. 


Genannte Autoritäten. 

Rabbi Agiba I2 II5. Rabbi El’azar (ben Schammu‘a) I2, Rabbi 
Eliezer (ben Hyrkanos) II7b. Rabbi Jose, der Galiläer II5. Rabbi 
Juda (ben Il‘aj) I5a bc. Rabbi MeirI5a b. (Rabbi Simon) ben Azzaj 
I2. Rabbi Simon (ben Jochaj) I2.5a b. II7b. III3a. Die oman I5ec. 
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Iia. »in: Hiphil von 79, „sie lehren, sie treffen eine religions- 
gesetzliche Entscheidung“. Plural, weil die Mehrheit der Richter vor- 
schwebt. p7"n?2: Nach I5c scheint dieser undeterminierte Ausdruck auf 
das Obergericht, das Synedrium, in Jerusalem gedeutet werden zu müssen; 
Schürer II* S.246f. Jedenfalls war man sich schon in der Zeit des 
Rabbi Juda ben Ilaj (Mitte des 2. Jahrhunderts) über diesen wichtigen 
Punkt nicht klar. Das zeigt, auf wie unsicherem Grunde der ganze Inhalt 
des Traktates ruht. „iay5: Unter Männern wie Antiochus Epiphanes 
und Alexander Jannaeus ist öfter der Versuch gemacht worden, durch Be- 
einflussung des Synedriums am, Religionsgesetz zu rütteln. mn: Nach 
Lev 427 yaxı by» nnx wpJ, womit nach späterem Verständnis der Un- 
gebildete gemeint ist. ıy\W: „In gutem Glauben.“ wa»: Frei von dem 
für unwissentliche Verfehlungen Lev 427ff. geforderten Sühnopfer. Dies 
konnte zwar nicht dargebraeht werden, weil der gesamte Tempelkultus 
aufgehört hatte. Man konserviert aber das Recht für den Fall einer 
Wiederherstellung. p>Tn>a2 nanv an: Der ungebildete Mann in Israel 
ist religiös völlig unselbständig; er hängt in seinem kultischen Handeln 
von der kirchlichen Autorität der Gelehrten ab, die ihm seine Be- 
ziehungen zu Gott regeln, und die auch, wie hier, die Verantwortung 
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A. Irrige religionsgesetzliche Entscheidungen eines Gerichts. Kap.l. 
1. Folgen der praktischen Betätigung einer unrichtigen Entscheidung. 
a. Für einen Laien. 

Iia Beschließt ein Gericht die Übertretung irgendeines der in der Tora 
ausgesprochenen Gesetze, || und der einzelne [Laie] geht hin und handelt 
irrtümlich nach ihrer Weisung, || — mag er die Handlung mit ihnen 
zusammen begehen, oder mag er sie nach ihnen begehen, oder mag er 
sie begehen, ohne daß sie [vorher so] gehandelt hatten, — || so ist er 
frei, weil er vom Gericht abhängig ist. 


b. Für einen Gelehrten. 
1b Beschließt ein Gericht [die Übertretung eines Toragesetzes], und einer 
von ihnen merkt, daß sie sich geirrt haben, oder [irgend] ein [anderer] 
Gelehrter, der befähigt ist, eine Entscheidung zu fällen, und er geht hin 


und handelt nach ihrer Weisung, | — mag er die Handlung mit ihnen 
zusammen begehen, oder mag er sie nach ihnen begehen, oder mag er 
sie begehen, ohne daß sie [vorher so] gehandelt hatten, — || so ist er 


schuldig, weil er nicht vom Gericht abhängig ist. || Dies ist die all- 
gemeine Regel: Wer von sich selber abhängt, ist schuldig; wer aber vom 
Gericht abhängt, ist frei. 


2. Aufhebung einer unrichtigen Entscheidung durch das Gericht. 


2 Beschließt ein Gericht [etwas Unrichtiges], und sie bemerken den Irr- 
tum und machen ihn rückgängig, || und, — mögen sie nun ihr Sühn- 


für ihn tragen. Jesus bekämpft diese Anschauung zum Beispiel Marc? ı—23. 
Ebenso Paulus Gal5ı. 

Iib. Tn>n, gewöhnlich oan Ta>n, s. ITS, ist nicht der in seinem 
Wissen noch unfertige Gelehrtenschüler, sondern der Rechtsbeflissene, 
der sein ganzes Leben in den Dienst des Studiums stellt. Ein solcher 
ist nina iR, d.h. imstande, eine selbständige gesetzliche Entscheidung 
zu fällen, und kann als Mitglied des Gerichtshofes fungieren; Schürer 
II* S.384. Verstöße gegen das Gesetz darf er nicht mitmachen, selbst 
dann nicht, wenn sie sich ihm unter dem Deckmantel eines Gerichts- 
beschlusses empfehlen. In dieser Bestimmung liegt ein gewaltiger Schutz 
der streng gesetzlichen Richtung gegenüber dem Andringen fremder Ideen 
und erleiehternder Sitte. Etwaigem Mißbrauch solcher Freiheit abseiten 
einzelner Querköpfe wird durch Androhen der Erdrosselung Sanh XT1i1 
und 2 ein Riegel vorgeschoben. 

I2. j92 nm: „Sie kehren mit sich selber um“, d.h. sie ändern ihren 
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Beschluß. jny22: Das Synedrium vertritt die Stelle des ganzen Volkes 
in Lev4ısff. Als Sühnopfer für die falsche Entscheidung bringt es 
einen Jungstier dar, vgl. I4b II6. Erst durch die Darbringung des 
Opfers wird der Rechtsirrtum definitiv beseitigt. In nwyı 72m ist Sub- 
jekt der einzelne Laie aus I1a. joa, oraw2: Dativus ethieus, wie 
7772 Gen12ı. omnpmb: Die „Provinz am Meer“ ist ursprünglich 
Palästina, vom ‘Iraq aus gesehen. Später wird der Ausdruck Terminus 
für „fernes Land“. Der Satz mit dem Ausspruch des Rabbi Agiba ist 
versprengter Einschub, der offensichtlich den Zusammenhang unterbricht, 
wie denn auch von einem ivp» ainp, der drauf und dran ist, zu befreien, 
bisher nicht die Rede war. Vielleicht soll Agibas Zustimmung dem 
Rabbi Simon gelten. naw"nm: Bacher II S.226 vokalisiert nu mm. In 
der Gemara häufig aramäisch x3V ’x» „was ist für ein Unterschied?“ 
I3a. ipy2: Wörtlich „mit der Wurzel ausreißen“. n-b» ng: Wört- 


A. Irrige religionsgesetzliche Entscheidungen eines Gerichts. 9 


opfer schon dargebracht haben, oder mögen sie ihr Sühnopfer noch nicht 
dargebracht haben, — jemand geht hin und handelt nach ihrer [ersten 
falschen] Weisung, || so befreit [ihn] Rabbi Simon; aber Rabbi El‘azar 
sagt: „[Die Sache ist] zweifelhaft.“ || Worin besteht der Zweifel? || Be- 
findet sich der [Täter] zu Hause, so ist er schuldig; befindet er sich 
auf der Reise ins Land am Meer, so ist er frei. || Rabbi Agiba sagt: 
„Ich stimme dem bei, der geneigt ist, [ihn] von der Schuld zu befreien.“ || 
Ihn fragte Ben Azzaj: „Welcher Unterschied besteht zwischen diesem 
und dem, der zu Hause ist?“ || [Es besteht der Unterschied,] daß der zu 
Hause Befindliche die Möglichkeit hat, [von der Aufhebung] zu hören, 
während jener die Möglichkeit nicht hat, [von der Aufhebung] zu hören. 


3. Umfang der unrichtigen Entscheidung. 


a. Vollständige Aufhebung eines Toragesetzes. 

I3a Beschließt ein Gericht die gänzliche Aufhebung [eines Toragesetzes], || 
sagen sie |z. B.]: „Von der Menstruierenden steht nichts in der Tora; 
vom Sabbat steht nichts in der Tora; vom Götzendienst steht nichts in 
der Tora“, || so sind sie frei. 


b. Teilweise Aufhebung eines Toragesetzes. 
3b Beschließen sie, [ein Toragesetz] teilweise außer Übung zu setzen und 
teilweise aufrechtzuerhalten, || so sind sie schuldig. || Wie ist das 
[gemeint]? || Sagen sie [z. B.]: „Von der Menstruierenden steht zwar in 
der Tora; wer sich jedoch zu einer Frau legt, die den festgesetzten 
[Reinheits]tag abwartet, ist frei; || vom Sabbat steht zwar in der Tora; 
wer jedoch [am Sabbat etwas] von Privatgebiet auf öffentliches Gebiet 
hinausträgt, ist frei; || vom Götzendienst steht zwar in der Tora; wer 


lich „den ganzen Körper“. Gemeint ist das biblische Grundgesetz samt 
allen seinen traditionellen Erweiterungen. 773: Lev 1819.20. naY: Ex 3113 
352. mar nniay: Ex 201-6 2219 Dt173-5. Pop ax ”an: Wenn ein Gericht 
klare Vorschriften der Tora völlig zu beseitigen sucht, dann braucht es 
das Sühnopfer nicht zu bringen; vgl. auch Il2b. Denn da nicht an- 
zunehmen ist, daß ein Kollegium rechtskundiger Männer so etwas irr- 
tümlich beschließt, so steht darauf die Ausrottung. 

I3b. no nmiv: Lev152s wird die Unreinheit der Frau über die 
eigentliche Menstruation hinaus auf sieben Tage festgesetzt. ni’ 3: 
Pleonastischer Zusatz; „entsprechend dem Tage“, wie er in der Tora 
festgelegt ist. "191 nıwn x’yinn: Das Lastentragen ist eine der 39 von 


10 IV. Seder. Nezigin: 10. Horajot. 


937 obyn) MORaW Il gan YR 9a I op minnWan Pag 
sem -- 2a in in 


x IR IIOHR Pyio 179 Mar) Ivo Ina THR YyT9) PTTna Min 
P2 IR Am IR TA 17a TOR MIOW SR II DW PTona DW nDan nn 
SORI1 79 IRD NAR3Y II PIDD ToR >In II 0932 Sorarı KW Tor iR 
PART TR MIN? TR 022 1207 MPARIATy nA IInTY 7207 
nina PR) 072 I82 


PPaISE Pen Pad Dapı’a ww Pa Pr-ma in 
DR PP Wyı Pan llmprh iR var Pr’an Payıv ıDy 
:PoIDD 


den Rabbinen am Sabbat verbotenen Tätigkeiten. Siehe darüber Beer, 
Schabbath, Tübingen 1908 (Mischna-Sammlung von Fiebig). Ebendort 
über die vier Bezirke 8. 37. mmnvnn: Ex 3414 Sanh VII6. mxıv: 
Lev4is. Die Exegese preßt den Begriff 397, 

Ida. ons Pyiv j7? Saxı, und trotz dieser Warnung wird die falsche 
Entscheidung gefällt. xDon ist das anerkannt gesetzeskundigste Mitglied 
des Synedriums, aber wohl kaum der Vorsitzende. Denn das war stets 
der Hohepriester, Mat 263.57 Apg dırff. 232.4 Jos ant XIV 93-5, der 
keineswegs immer rabbinisches Ansehen genoß. Man denke etwa an 
die von Herodes und den Römern ohne Rücksicht auf Gesetzeskunde 
bestallten Hohenpriester. Synedrialmitglieder konnten nach SanhIV2 
nur Vollblutjuden sein. Daher der Ausschluß des 3, mm und pn. 
Über diese s. IIIS. Trotzdem haben auch solche Männer im Synedrium 
gesessen. 5°32 jrngy X9W jar: Kinderlosigkeit, zumal das Fehlen von 
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sich jedoch [vor Götterbildern] niederwirft, ist frei“, || so sind sie 
schuldig; || denn es heißt: „und etwas verborgen bleibt“, || [also] „etwas“, 
aber nicht das ganze [Gesetz]. 


4. Mangelhafte Zusammensetzung des Gerichts. 


I4a DBeschließt ein Gericht [etwas Unrichtiges], und einer von ihnen merkt, 
daß sie sich geirrt haben, und sagt zu ihnen: „Ihr begeht einen Irr- 
tum!“, || oder das hervorragendste [Mitglied] des Gerichts war nicht dabei, || 
oder einer von ihnen war ein Proselyt, oder ein Bastard, oder ein 
Tempeldiener, oder ein Greis, der keine eigenen Söhne sah, || so sind sie 
frei. || Denn es heißt hier „Gemeinde“, und es heißt dort „Gemeinde“. || 
Wie die dort erwähnte Gemeinde lauter Leute [umfaßt], die berechtigt 
sind, eine Entscheidung zu fällen, so [umfaßt] auch die hier erwähnte 
Gemeinde lauter Leute, die berechtigt sind, eine Entscheidung zu 
fällen. 


5. Das Sühnopfer nach unrichtigen Entscheidungen. 


a. Die Opfernden und das Opfer. 
4b Beschließt ein Gericht [etwas] irrtümlich, und die ganze V olksgemeinde 
handelt irrtümlich danach, so bringen sie [gemeinsam] einen Jungstier 
dar. || [Beschließen jene] mutwillig [falsch], und [diese] handeln irrtümlich 
. [danach], so bringen sie ein Schaf oder eine Ziege dar. || [Beschließen 
jene] irrtümlich, und [diese] handeln mutwillig [danach], so sind 
sie frei. 


Söhnen, galt als ein Makel und eine Strafe Gottes. j’ywp ag ın als 
Kollegium. Jeder Einzelne trägt aber, falls er nach dem irrigen Be- 
schluß handelt, die Konsequenz als Privatperson. 7x3 mxıW: Lev4ıs. 
1779 man: Nam 3524. Wie beim Totschläger, d.h. bei Strafprozessen 
nach Sanh IV2 die Integrität aller Gerichtsmitglieder selbstverständliche 
Voraussetzung ist, so auch in jedem anderen Fall, wo die ny als ent- 
scheidende Instanz genannt wird. 

I4b. 2 py>an: Als gesamte Volksgemeinde nach Lev4ıs.11. PP’: 
Part. Hiphil von m. 8.I3azu PiDD ya. mPyw ir na Par’an: Subjekt 
ist jeder Einzelne aus dem Volk, der in gutem "Glauben handelte. Die 
Ziege nach Lev4ar.2s; das Schaf nach Lev4s2. Auch Levös läßt 
zwischen beiden Tierarten beim Schuldopfer die Wahl. pa ax 7: 
Das Gericht ist frei, weil bei ihm die Ausführung nach dem Beschluß 
fehlt, das Volk, weil es mutwillig gegen besseres Wissen handelte. 
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I5a. 72% ix: Gemeint ist die Mehrheit nach der Zahl der Personen, 
weil sonst die besondere Behandlung der Mehrheit nach Stämmen im 
nächsten Abschnitt I5b keinen Sinn hätte. yipı 18: Num 1d22ff. findet 
sich eine Parallelstelle zu Lev4ısff. mit dem Zusatz str). Diese In- 
kongruenz der beiden Stellen sucht man auszugleichen, indem die zweite 
mit ihrer weitergehenden Forderung auf das besonders schwere Ver- 
gehen der Verehrung heidnischer Götter bezogen wird. D’B by DV: 
Rabbi Juda meint, jeder Stamm bilde eine besondere Gemeinde für sich. 
Diese Meinung schöpft er nach Obadja von Bartinoro aus II Chron 205, 
wo von Josaphat gesagt wird, daß er in der als Stammesversammlung 
gedachten Hay nT1m >ap aufstand. Übrigens zeigt die Meinungsver- 
schiedenheit der Autoritäten, wie sehr die ganze Materie als Theorie 
in der Luft schwebt, >99 „wy nwbw: Rabbi Simon geht am weitesten, 
indem er auch den Gerichtshof noch als eine besondere Gemeinde be- 
trachtet. 

I5b. owaw nyavV: Die sieben Stämme brauchen nicht die schon von 
15a behandelte absolute Majorität des Volkes zu bilden, wenn gerade 
die kleineren sich zusammenfinden. Von einer im öffentlichen Leben 
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b. Das Opfer des ganzen Volkes, speziell bei Götzendienst. 

I5a „Beschließt ein Gericht [etwas Unrichtiges), und die ganze Volks- 
gemeinde oder deren größter Teil handelt nach ihrer Weisung, so bringt 
man einen Jungstier dar. || Aber bei Götzendienst bringt man einen Jung- 
stier und einen Ziegenbock dar“; [das sind die] Worte des Rabbi Meir. || 
Rabbi Juda sagt: „Die zwölf Stämme bringen zwölf Jungstiere dar; || 
aber bei Götzendienst bringen sie zwölf Jungstiere und zwölf Ziegen- 
böcke dar.“ || Rabbi Simon sagt: „Dreizehn Jungstiere. || Aber bei 
Götzendienst dreizehn Jungstiere und dreizehn Ziegenböcke, || je einen 
Jungstier und Ziegenbock für jeden Stamm, || [und] einen Jungstier und 
einen Ziegenbock für das Gericht.“ 


c. Das Opfer eines Volksteiles, speziell bei Götzendienst. 


5b „Beschließt ein Gericht [etwas Unrichtiges], und sieben Stämme oder 
deren größter Teil handeln nach ihrer Weisung, so bringt man einen 
Jungstier dar. || Aber bei Götzendienst bringt man.einen Jungstier und 
einen Ziegenbock dar;“ [das sind die] Worte des Rabbi Meir. || Rabbi 
Juda sagt: „Die sieben Stämme, welche gesündigt haben, bringen sieben 
Jungstiere dar, || und die übrigen Stämme, welche nicht gesündigt haben, 
bringen [zusammen] für jene [außerdem noch] einen Jungstier dar; || 
denn auch die, welche nicht gesündigt haben, müssen [ein Opfer] dar- 
‚bringen für die Sünder.“ || Rabbi Simon sagt: „Acht Jungstiere. || 
Aber bei Götzendienst acht Jungstiere und acht Ziegenböcke; || je einen 
Jungstier und Ziegenbock für jeden Stamm, || [und] einen Jungstier und 
einen Ziegenbock für das Gericht.“ 


hervortretenden Stammeseinteilung kann natürlich überhaupt nicht mehr 
die Rede sein. Dem Mischnalehrer schwebt das in der Tora ge- 
zeichnete Idealbild des Volkes vor. Zu j27 ix s. I5a. 2 Paw’an: Rabbi 
Meir will unter allen Umständen die sämtlichen Leute, welche nach 
dem Falschspruch des Gerichts handelten, als eine Einheit betrachtet 
wissen, für die man das vorgeschriebene Opfer darbringt. Damit steht 
er Rabbi Juda und Rabbi Simon gegenüber auf dem Boden der ge- 
sunden Vernunft. Diese beiden ergänzen ohne sichtbaren Grund den 
schuldigen Volksteil zum Volksganzen, der eine, indem er den unschul- 
digen Volksteil, der andere, indem er das Gericht auch noch opfern läßt. 
Nach den Lesarten im Jeruschalmi und bei Lowe, vgl. den text- 
kritischen Anhang, scheint es, als ob für jeden schuldigen Stamm je ein 
Tier auch von den übrigen Stämmen dargebracht werden soll. Das 
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dürfte kaum die wirkliche Meinung der Mischna sein. Zu »P-»y „für“ 
s. Albrecht S. 25. 

I5c. ovawirn ng »w prrn’2: Die von Rabbi Juda herangezogenen 
Stammesgerichte sind reine Phantasiegebilde. inix: Demonstrativpartikel 
ng mit Suffix; Albrecht, 8.53, $30f. bin prrn>2: Das Synedrium in 
Jerusalem; Schürer II? S, 246. “nx3w: Lev4ıs. 

Ui. mwn jn5: Lev4s; vgl. Ex 297. Ursprünglich wurde nur der 
König gesalbt. Nach dem Exil ging die Zeremonie auf den Hohen- 
priester über; Baentsch, 8.248 zu Ex297. Über die Investitur des 
Hohenpriesters s. III4a. inyy»: D.h. trifft er gesetzliche Bestimmungen 
mit ausschließlicher Gültigkeit für sein Amt und seine Person; s. IIT4b 
und 5. 9 x’an: Lev4s. "wp: Sobald der Hohepriester irgendwie gegen 
besseres Wissen handelt, ist er, wie jeder andere Israelit, der Ausrottung 
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6. Unrichtige Entscheidung eines einzelnen Stammesgerichts. 

I5e „Beschließt das Gericht eines einzelnen Stammes [etwas Unrichtiges], 
und jener Stamm handelt nach ihrer Weisung, || so ist jener Stamm 
schuldig, und alle übrigen Stämme sind frei.“ [Das sind die] Worte des 
Rabbi Juda. || Aber [andere] Gelehrte sagen: „Man wird nur schuldig 
infolge einer [unrichtigen] Entscheidung des großen Gerichtshofes; || denn 
es heißt: ‚[wenn] die ganze Gemeinde Israels irrt‘, aber nicht die Ge- 
meinde jenes [einzelnen] Stammes.“ 


B. Irrige religionsgesetzliche Entscheidungen eines Hohenpriesters. 
Kap. II 1—23, 


1. Entscheidungen des Hohenpriesters für seine Person. 

IIi Beschließt ein gesalbter [Hoher]priester für seine eigene Person [etwas] 
irrtümlich und handelt [auch] irrtümlich danach, so bringt er einen Jung- 
stier dar. || [Beschließt er] irrtümlich, handelt aber böswillig, || [oder be- 
schließt er] böswillig, handelt aber irrtümlich, so ist er frei. || Denn die 
Entscheidung des gesalbten [Hohen]priesters für seine eigene Person ist 
wie die Entscheidung des Gerichts für die Gemeinde [zu beurteilen]. 


2. Mitwirkung des Hohenpriesters bei allgemeingültigen Entscheidungen. 
2a Beschließt er [etwas Unrichtiges] für sich allein und handelt für sich 
allein danach, wird für ihn allein Sühne geschafft. || Beschließt er [da- 
gegen etwas Unrichtiges] mit der Gemeinde und handelt mit der Ge- 
meinde danach, wird für ihn mit der Gemeinde zusammen Sühne ge- 
schaftt. 


verfallen und braucht daher das Opfer nicht darzubringen. Dabei liegt 
die zweite Möglichkeit, daß er den Entschluß böswillig faßt, dann aber 
doch irrtümlich danach handelt, schon an der Grenze des Denkbaren. 
Es handelt sich hier jedoch weniger um strenge juristische Konsequenz, 
als um eine prägnante Form des Ausdrucks, welche die Böswilligkeit 
unter allen Umständen ausschließen soll. 1325: Im AT kommt 3% 
nur II Kön 103 vor im Sinne von „Haufen (abgeschlagener Köpfe)“. Später 
ist es Terminus für „Gemeinde“. 

II2a. Wirkt der Hohepriester bei Beschlüssen mit, die für die All- 
gemeinheit Geltung haben, so gilt er im Falle eines Irrtums als ge- 
wöhnliches Gemeindeglied. 
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II2b. px: Alle Texte mit Ausnahme der Münchener Handschrift 
lesen j’xwW, als wenn das Folgende eine Begründung zu II2a wäre, was 
offenbar unmöglich ist. Hier beginnt vielmehr ein Bruchstück von 
anderer Herkunft. pas’n: Das Sühnopfer. Von der ganzen oder teil- 
weisen Aufhebung eines Gesetzes handelte bereits I3ab; von der be- 
sonderen Beurteilung des Götzendienstes I5ab. Der Zusatz hier und 
in den beiden folgenden Abschnitten will sagen, daß Götzendienst ab- 
gesehen von dem besonderen Opfer sonst keine Ausnahme bildet. 

Il3a. Nur solche Rechtsirrtümer werden vom Sühnopfer betroffen, 
die sich in Handlungen umsetzten. obya: Nach Lev 413 437 opyyı. Zur 
Form s. Albrecht, 8.73. 

II3b. ny3: Ursprünglich Ausstoßung aus der Stammesgemeinschaft, 
wodurch der Betroffene vogelfrei wird, falls man ihn nicht sofort um- 
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C. Das Sühnopfer und das Schuldopfer. Kap. IT 2b—7c. 


1. Voraussetzungen für das Sühnopfer des Gerichts und des Hohen- 
priesters. 
a. Beschluß der teilweisen Aufhebung eines Gesetzes. 

II2b Das Gericht ist nur dann [ein Sühnopfer] sehuldig, wenn sie be- 
schließen, [ein Gesetz] teilweise außer Übung zu setzen und teilweise 
bestehen zu lassen. || Dasselbe gilt auch für den gesalbten [Hohenpriester). || 
Auch bei Götzendiemst [werden sie ein Sühnopfer] erst dann [schuldig], 
wenn sie beschließen, [dieses Gesetz] teilweise außer Übung zu setzen 
und teilweise bestehen zu lassen. 


b. Irrtum beim Beschluß und bei der daraus hervorgehenden Handlung. 

3a Sie sind [ein Sühnopfer] nur schuldig für das Übersehen eines [wesent- 
lichen] Gesichtspunktes [bei der Beschlußfassung] in Verbindung mit 
der Irrtümlichkeit der Ausübung. || Dasselbe gilt auch für den gesalbten 
[Hohenpriester]. || Auch bei Götzendienst [sind sie ein Sühnopfer] nur 
[schuldig] für das Übersehen eines [wesentlichen] Gesichtspunktes [bei 
der Beschlußfassung] in Verbindung mit der Irrtümlichkeit der Aus- 
übung. 


c. Forderung der Ausrottung, bzw. des Sühnopfers in der Tora. 
3b Sie sind nur bei einer [solchen rechtswidrigen] Sache [ein Sühnopfer] 
schuldig, deren vorsätzliche Ausübung Ausrottung, und deren irrtüm- 
liche Ausübung ein Sühnopfer [nach der Tora zur Folge hat]. || Das- 
selbe gilt auch für den gesalbten [Hohenpriester]. | Auch bei Götzen- 
dienst [sind sie] nur bei einer [solchen rechtswidrigen] Sache [ein Sühn- 
opfer schuldig], deren vorsätzliche Ausübung Ausrottung, und deren 

irrtümliche Ausübung ein Sühnopfer [nach der Tora zur Folge hat). 


bringt. Nachdem das Volk seßhaft geworden und mit zunehmender 
‚Kultur wird daraus eine problematische Strafe, die nicht unbedingt mit 
der Todesstrafe zusammenfällt. Nach Strack, 8.56, Tod zwischen 20 
und 50 Jahren (gewöhnlich ohne Hinterlassung von Nachkommen). Die 
36 Fälle, wo Ausrottung eintritt, sind Ker I1 aufgezählt. Bei ver- 
sehentlicher Handlung tritt das Sühnopfer ein. Für den Götzendienst 
kämen hiernach nur in Frage „der, welcher von seinem Samen dem 
Molek gibt“, Lev202, und der, „welcher sich Totengeistern zuwendet“, 
Lev 206. 
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H4; vgl. Schebu II3 und 4. pam px: Ein gemeinsames Sühnopfer 
des Gerichts. vIpnaY: Für unbewußte rituelle Verunreinigung des Tem- 
pels, der hier symbolisch für alles Heilige und Reine steht (II5 vwıpı wapn; 
Lev 1930 Num 1913), wird Lev52.3.5.6 ein oYx Schuldopfer, und kein 
nxun Sühnopfer gefordert. Die Voraussetzung von I13b ist also, ob- 
wohl KerIi nach Lev153ı Ausrottung festsetzt, nicht erfüllt. »9n nwx: 
Wörtlich ein „aufgehängtes“, d.h. schwebendes Schuldopfer, welches der 
darzubringen hat, welcher im Ungewissen ist, ob er sich versündigt hat 
oder nicht. Dies wird konstruiert aus Levöırff, indem man das yıx71 
faßt im Sinne von „und seiner Sache nicht sicher ist“, was natürlich nicht 
darin liegt. Will man die Sätze vom Zweifelopfer an dieser Stelle 
nicht, wie später Il7a, als Einschub ansehen, so muß man an den Fall 
denken, daß das Gericht eine Entscheidung gefällt hat, die nach einiger 
Zeit bezüglich ihrer Zulässigkeit der Majorität der Richter fraglich wird. 
n732V: Bei der Menstruierenden besteht die Verpflichtung zum Sühn- 
opfer. Infolgedessen ist bei ihr das Gericht auch zum Zweifelopfer 
verpflichtet. Das Gesetz, mit der Menstruierenden keine geschlechtliche 
Gemeinschaft zu haben, wird in ein Gebot und in ein Verbot zerlegt, 
um das Verhalten des Mannes in jeder Beziehung zu bestimmen. Die 
positive Fassung verlangt, daß er von einer Frau, deren Blutung er 
beim Coitus erkennt, fortgehe; die negative Fassung gebietet ihm, zu 
einer Frau, deren Zustand er vorher kennt, überhaupt nicht einzugehen. 
Diese Zweiteilung bildet eine Analogie zu der allgemein bekannten beim 
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2. Befreiung des Gerichts vom Schuldopfer und vom Zweifelopfer. 


II4 Sie sind [ein Schuldopfer] nicht schuldig weder bei einem Gebot noch 
bei einem Verbot, welche sich auf das Heiligtum beziehen. || Sie bringen 
auch kein Zweifelopfer dar, weder bei einem Gebot, noch bei einem Verbot, 
welche sich auf das Heiligtum beziehen. || Wohl aber sind sie [ein Sühn- 
opfer] schuldig bei einem Gebot und bei einem Verbot, welche sich auf 
die Menstruierende beziehen. || Und sie bringen ein Zweifelopfer dar 
sowohl bei einem Gebot, wie bei einem Verbot, welche sich auf die 
Menstruierende beziehen. || „Welches ist das Gebot bei der Menstru- 
ierenden ?“ || „Sondere dich ab von der Menstruierenden“. || Und das 
Verbot ist: „Du sollst nicht zur Menstruierenden eingehen.“ 


3. Der Fürst und das Schuldopfer. 


5 Siesind [ein Schuldopfer] nicht schuldig wegen der Zeugenverwünschung 
und wegen des leichtfertigen Eides und wegen der Verunreinigung des 
Tempels und seiner Heiligtümer. || „Und der Fürst steht ihnen [darin] 
gleich;“ [das sind die] Worte Rabbi Joses, des Galiläers. || Rabbi Agiba 
sagt: „Der Fürst ist bei allen [diesen Delikten das Opfer] schuldig, 
außer bei der Zeugenverwünschung; || denn der König richtet nicht, 
und man richtet ihn nicht; er braucht kein Zeugnis abzulegen, und man 
braucht seinetwegen kein Zeugnis abzulegen.“ 


' Tempel: Das Gebot verweist denjenigen sofort aus dem Tempel, der 
dort unrein wird; auf Grund des Verbotes aber darf ein bereits Un- 
reiner den Tempelbezirk gar nicht erst betreten. 

II5, vgl. II7b, bringt auch die beiden anderen in Lev5 behandelten 
Delikte zur Sprache. ip nynw-ay: Wörtlich „wegen des Anhörens 
einer Stimme“, das ist nach Lev 51 nor bip „einer ausgesprochenen Ver- 
wünschung“. Gegen einen unbekannten Übeltäter sprach man einen 
Fluch aus, Jud 172 Prov 2924. Wer den Fluch anhört und, wenn ihm der 
Verbrecher bekannt ist, diesen nicht anzeigt oder gegen ihn als Zeuge auf- 
tritt, macht sich mitschuldig. o’naw "wa-»y1: Wörtlich „wegen eines Lippen- 
versprechens“, d. i. wegen einer nicht ernst gemeinten oder leichtsinnigen 
Zusage, Lev5a Zu Pop wıpn nand s.II4. ww3m: Lev 4 unterscheidet, 
abgesehen von der Volksgemeinde, zwischen dem gesalbten [Hohen]- 
priester, dem Fürsten und dem Privatmann. Diese Einteilung schwebt 
auch hier bei dem Inhalt von Lev5 vor. Über den Begriff x”%3 gleich 
72» s.III3b. a2 xyi73: Zum Ausdrucks. Albrecht S.30 und Bacher] 
S.75. Weil dem Fürsten in Lev4 eine bevorzugte Stellung neben dem 
Hohenpriester, wenn auch in bescheidenem Maße, eingeräumt wird, 
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glaubt Rabbi Jose der Galiläer ihn beim Schuldopfer erst recht über 
den gemeinen Mann stellen zu dürfen. Rabbi Aqiba konzediert dem 
weltlichen Machthaber in der Theokratie nur das Notwendigste. Vor 
dem Straf- oder Zivilgericht will auch er ihn nicht sehen; daher ent- 
bindet er ihn wenigstens von der Verpflichtung zur Zeugenaussage. 
Gänzlich aufgegeben ist dabei die ursprüngliche Fiktion des Traktates 
von einer min. 19) Jpnnw: So wörtlich Sanh II2. 

116. Zum Anfang s. II3b. npyiinwaa: Nach Lev4es und 32; vgl. 
I4b. »yiz: Das Opfer des Fürsten unterscheidet sich von dem a ge- 
wöhnlichen Israeliten nur durch das Geschlecht des Opfertieres und die 
fehlende Möglichkeit, dies durch einen Schafbock zu ersetzen. 5: Für 
den Hohenpriester Lev 43; für das Gericht, welches hier das Gesamtvolk 
vertritt Lev4ıs. Das Gemeindeopfer bei Götzendienst Num 1522ff. war 
schon I5a erwähnt; für den Einzelnen genügt eine Ziege, Num 1527. 
Der Unterschied des Standes kommt hier nicht in Betracht. 

II7a. Zu »on ovx s. II4. »nowx ist das gewöhnliche Schuldopfer, 
welches dargebracht werden muß, wenn an der Schuld kein Zweifel be- 


C. Das Sühnopfer und das Schuldopfer. 51 


4. Gegenstand des Sühnopfers. 

II6 Bei allen Toragesetzen, für deren mutwillige Übertretung man sich 
der Ausrottung, und für deren irrtümliche Übertretung man sich eines 
Sühnopfers schuldig macht, || bringt der einzelne [Laie] ein Lamm oder 
eine Ziege, und der Fürst einen Ziegenbock dar. || Aber ein gesalbter 
[Hoherpriester] und das Gericht bringen einen Jungstier dar. || Bei 
Götzendienst jedoch bringt der einzelne [Laie] und der Fürst und der 
gesalbte [Hohepriester] eine Ziege, das Gericht aber einen Jungstier und 
einen Ziegenbock dar; || den Jungstier als Brandopfer und den Ziegenbock 
als Sühnopfer. 


5. Das Schuldopfer bei zweifelhafter und bei gewisser Verfehlung. 


7a Zum Zweifelopfer sind der einzelne [Laie] und der Fürst verpflichtet; 
aber der gesalbte [Hohepriester] und das Gericht sind [davon] frei. || 
Zum Gewißheitsopfer sind der einzelne [Laie] und der Fürst und der 
gesalbte [Hohepriester] verpflichtet; aber das Gericht ist [davon] frei. 


6. Die zum Schuldopfer Verpflichteten. 

7b Wegen der Zeugenverwünschung und wegen des leichtfertigen Eides 
und wegen der Verunreinigung des Tempels und seiner Heiligtümer ist 
das Gericht [vom Schuldopfer] frei; aber der einzelne [Laie] und der 
Fürst und der gesalbte [Hohepriester] sind dazu verpflichtet. || „Nur 
der Hohepriester ist nicht dazu verpflichtet im Falle der Verunreinigung 
des Tempels und seiner Heiligtümer;“ [das sind die] Worte des Rabbi 
Simon. 


steht. Das Gericht ist von beiden frei, weil sowohl Lev5i, wie Lev5ır7 
mit den Worten xunn”’> we} ausdrücklich gesagt ist, daß das Opfer an der 
einzelnen Person hängt. Die Befreiung des Hohenpriesters vom Zweifel- 
opfer ruht auf der oben mehrfach erwähnten Anschauung, daß für ihn 
dasselbe gelte, wie für das Gericht, II2b—3b. Dieser Abschnitt schließt 
sich über II6 hinweg an das Vorhergehende an. In der Befreiung 
des Gerichts vom Schuldopfer stimmt er mit II4. 5. 7b überein und 
bringt bei den Einzelpersonen in apodiktischer Form, was an jenen 
Stellen strittig ist. 

II7b ist ausführlichere Dublette zu II5. Rabbi Simon befreit den 
Hohenpriester vom Schuldopfer, welches je nach Vermögen dargebracht 
wird, weil er in diesem Falle das schwerere Sühnopfer für erforderlich 
hält. Hat doch der Hohepriester eine wichtige Amtspflicht verletzt, 
wodurch das Volksganze in Mitleidenschaft gezogen werden kann. 
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II7e. im naiv jap: Wörtlich „ein aufsteigendes und absteigendes 
Opfer“. Nach Levö5rff. richtet sich der Gegenstand des Schuldopfers 
nach der Vermögenslage des Darbringers.. Das Gewöhnliche ist ein 
weibliches Stück Kleinvieh. Wer dieses nicht erschwingen kann, nimmt 
zwei Tauben oder gar ein Zehntel Epha Feinmehl. Doch findet diese 
erleichternde Vorschrift nach Rabbi Eliezer auf den stets wohlhabenden 
Fürsten keine Anwendung. Für ihn bleibt es bei Lev 423. 

III1. inmvnn Say braucht nicht notwendig den völligen Amtsverlust 
zu bedeuten, da der Hohepriester wegen Unreinheit zeitweilig seine 
Funktionen an einen Stellvertreter abgeben mußte, JomIi. Das Auf- 
hören der amtlichen Wirksamkeit entbindet nicht von den fälligen Opfer- 
verpflichtungen. Zum Opfer s. II6. 


D. Wirkung der Amtsdauer beim Hohenpriester und Fürsten usw. 23 


7. Gegenstand des Schuldopfers. 
II7c „Und was bringen sie dar?“ || „Ein Opfer nach ihren Vermögens- 
verhältnissen.“ || Rabbi Eliezer sagt: „Der Fürst bringt einen Ziegen- 
bock dar.“ 


D. Wirkung der Amtsdauer beim Hohenpriester und Fürsten auf 
ihr Sühnopfer. Kap. III 1i—3a. 
1. Versündigung vor der Amtsniederlegung. 

III1 Hat ein gesalbter [Hoher]priester eine Sünde begangen, und danach 
tritt er von seinem Amte zurück, || und ebenso: Hat ein Fürst eine 
Sünde begangen und tritt danach von seiner Würde zurück, || so bringt 
der gesalbte [Hohe]priester einen Jungstier dar, und der Fürst bringt 
einen Ziegenbock dar. 


2. Versündigung nach der Amtsniederlegung. 
2 Tritt ein gesalbter [Hoher]priester von seinem Amt zurück und begeht 
danach eine Sünde; || und ebenso: Tritt der Fürst von seiner Würde 
zurück und begeht danach eine Sünde, || so bringt der gesalbte 
[Hohe]priester einen Jungstier dar, und der Fürst [opfert] wie ein 
Privatmann. 


3. Versündigung vor der Einsetzung. 
3a Sündigten sie, bevor sie eingesetzt wurden, und danach wurden sie 
eingesetzt, so [werden] sie wie ein Privatmann [angesehen]. || Rabbi 
Simon sagt: „Wenn ihnen [die Versündigung] zum Bewußtsein kam, 
bevor sie eingesetzt wurden, so sind sie schuldig; aber [wenn sie ihnen 
zum Bewußtsein kam,] nachdem sie eingesetzt wurden, so sind sie frei.“ 


III2. Nur der Priester hat eine Art character indelebilis, der welt- 
liche Fürst wird zum Privatmann. Titel und viele Rechte und Pflichten 
des amtierenden Hohenpriesters blieben dem nicht mehr im Amte be- 
findlichen; IIIAb; Schürer II? S.17if. Vgl. Hannas im Prozeß 
Jesu. 

IlI3a. Auf eine vor der Einsetzung begangene Versündigung bleibt 
die Amtsübernahme ohne Einfluß. Rabbi Simon läßt nicht die Handlung 
selbst, sondern den Moment der Erkenntnis für die Entstehung der Schuld 
maßgebend sein. v5>17, gr. idiwrng, wie oben I1 u.ö. 7m. 
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III3b, vgl. II5. »’wan: Allgemein der Vertreter der weltlichen Ge- 
walt, im AT als Bezeichnung für die Stammesfürsten der Israeliten und, 
“ besonders bei Ezechiel, für die Könige von Juda. In der Mischna 
spielt der König nur eine imaginäre Rolle. Mit den Mitteln der Ver- 
gangenheit baut man sich eine innere Welt und lebt darin, unbe- 
kümmert um die Gegenwart, ein genügsames Leben. Das sind die 
Wurzeln der Kraft des Talmudjudentums. nx3Y: Lev 422 hat außer 
dem Wortlaut von Lev 4ıs und 27 den Zusatz PTR. Daraufhin glaubt 
der Mischnalehrer zu obiger, völlig willkürlichen Ergänzung berechtigt 
zu sein, denn jedes Wort der Tora muß seine bestimmte Bedeutung 
haben. 

III4a, vgl. IIi1. amwan jawa mwaa: Das erste heilige Salböl soll 
Bezalel Ex 3729 hergestellt haben nach dem Rezept von Ex 3022ff. Dort 
findet sich auch der Befehl Gottes an Mose, den Aaron und seine Söhne 
zu Priestern zu salben. Diese Priestersalbung scheint später in all- 
gemeiner Übung gewesen zu sein. Jedenfalls aber war die Salbung 
des Hohenpriesters eine besonders feierliche Handlung, die den Beginn 
seiner Amtstätigkeit kennzeichnet. Vor der Salbung wurden ihm die 
vier hohenpriesterlichen Kleidungsstücke angelegt, das Schulterkleid, das 
Ephod, das Brustschild und die Tiara, Ex28 Lev8. Sir Adeffl. Gewiß 


E. Definition von Fürst usw. F. Verschiedene Arten der Priester. 95 


E. Definition von „Fürst“ und „Gesalbter“. Kap. III3b—4a. 
1. Der Fürst. 
III3b „Wer ist denn der Fürst?“ || „Das ist der König; denn es heißt: ‚und 


übertritt eines von allen Geboten Jahwes, seines Gottes;‘ || [also ein 
Mann,| über dem niemand steht als Jahve, sein Gott.“ 


2. Der Gesalbte. 


4a „Und wer ist der Gesalbte ?“ || „Das ist der mit dem Salböl gesalbte 
[Hohepriester], und nicht der durch Anlegung der Amtskleider geweihte.“ 


F. Verschiedene Arten der Priester. Kap. III4b—)5. 
1. Gesalbter und eingekleideter, diensttuender und abgetretener Hoher- 
priester. 
4b Zwischen dem mit dem Salböl gesalbten und dem durch Anlegung 
der Amtskleider geweihten [Hohen]priester besteht kein Unterschied, 
außer dem Jungstier, der dargebracht wird [als Sühnopfer] für alle 
Gebote. || Und zwischen dem diensttuenden und dem zurückgetretenen 
[Hohen]priester besteht kein Unterschied, außer dem Jungstier am Ver- 
söhnungstage und dem Ephazehntel. || Dieser und jener sind gleich 
[berechtigt] beim Dienst am Versöhnungstage; und sie fallen [beide] 
unter das Gebot [der Heirat mit] der Jungfrau, und unter das Verbot 


ist in späterer Zeit die Salbung manchmal unterblieben, so daß allein mit 
der Investitur die Einsetzung sich vollzog. Dann heißt der Hohepriester 
b>732 127» multiplicatus vestibus (Ugolini). 

III4b befreit auf Grund der vorigen Erklärung den nur investierten 
Hohenpriester vom vorgeschriebenen Sühnopfer; offenbar soll er es als 
Privatmann bringen, Lev4s. Die Unterscheidung ist mehr konsequent, 
als der Wirklichkeit entsprechend; sie kann nur in einem Phantasiegebilde 
vom Hohenpriestertum ihren Platz haben. Über das Verhältnis von dienst- 
tuendem und abgetretenem Hohenpriester s. IIL2. o’91837 oi? 99: Die 
Darbringung des Stieres am großen Versöhnungstage war die vornehmste 
Pflicht des im Amt stehenden Hohenpriesters; vgl. Traktat Joma. Außer- 
dem hatte er täglich 9x7 n’Ppy das Zehntel Epha, nämlich Feinmehl, 
als Speisopfer selbst zu verbrennen, Lev6isfi. (Die Worte in Vers13 
ins nvnn ni%2 „am Tage seiner Salbung“ sind Glosse). Nach Jos ant IIL 
257 genügt es, wenn er die Kosten dafür trägt. 37 0” nriaya PwW: Bei 
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den sonstigen Verrichtungen des Versöhnungstages, außer der Darbringung 
des Stieres; also etwa bei der Opferung des einen der beiden Böcke, 
Jom V4, kann der im Amte befindliche Hohepriester sich von einem 
früheren Amtsgenossen vertreten lassen. nyananoy 221: Beide sind 
verpflichtet, nur mit einer Jungfrau die Ehe einzugehen, Lev 2113.14. Da- 
selbst auch das Verbot der Heirat mit der Witwe; der Verunreinigung an 
der Leiche der Verwandten, Vers11; des Wachsenlassens der Haare und 
des Zerreißens der Kleider bei Trauer, Vers 10 und Lev1iOecff., beides 
ursprünglich kultische Handlungen, die dem Verkehr mit den Geistern, 
zumal der Verstorbenen, dienten. Die Amnestie des Totschlägers erfolgt 
nach Num 3525; vgl. Makk II 6. 

III5 widerspricht dem Vorhergehenden nicht. Denn sobald es sich 
nicht um die Trauer wegen eines verstorbenen Verwandten handelt, 
zerreißt der Hohepriester sein Kleid allerdings bei gewissen Anlässen, 
wie Mat 26c5 zeigt. Daß er es nicht oben am Hals, sondern am unteren 
Saum tut, wird sich erklären durch den Amtsornat, den er über die ge- 
wöhnliche Kleidung überziehen muß. Zu vi’m ergänzt Kodex München 
'ın jn2ı. Möglich wäre auch die einfache Deutung „aber der Privat- 
mann“ in beiden Fällen. Nur müßte dann das 2°9pn x? mit „darf nicht 
opfern lassen“ wiedergegeben werden. Daß dem Trauernden das Essen 
von Heiligem untersagt ist, ergibt sich aus Dtn 2614; vgl. auch Dan 103. 
jr ist derjenige, dem Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Bruder, Schwester 
oder Gattin gestorben sind, bis zum Abend des Beerdigungstages, der 
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der Heirat mit] der Witwe. || Und sie dürfen sich nicht durch [die 
Leiche] ihre[r] Verwandten verunreinigen; und sie dürfen sich die Haare 
nicht wachsen lassen; und sie dürfen ihre Kleider nicht einreißen; und 
sie bewirken die Rückkehr des Totschlägers. 


2. Hoherpriester und gewöhnlicher Priester in Trauer. 


III5 Der Hohepriester zerreißt [sein Kleid] unten; aber der gewöhnliche 
[Priester] zerreißt [es] oben. || Der Hohepriester darf als Leidtragender 
opfern, jedoch nicht [von dem Opfer] essen; aber der gewöhnliche 
[Priester] darf weder opfern noch essen. 


6. Rangordnungen. Kap. III 6—8. 


1. Häufigkeit und Heiligkeit bei Opfern. 


6 Alles, was häufiger in Übung ist als anderes, geht dem anderen vor. || 
Und alles, was heiliger ist als anderes, geht dem anderen vor. || 


meistens mit dem Sterbetage zusammenfällt. Ein ausdrückliches Opfer- 
verbot findet sich für ihn in der Tora zwar nicht; doch ist es bei der 
großen rituellen Infektionsgefahr in der Nähe eines Leichnams wohl 
als Sitte allgemein beobachtet worden, wie denn nach BerIIIia der 
_ Leidtragende sogar von der Beobachtung aller Gesetze dispensiert ist. 
Damit steht nicht in Einklang, was Lev10 von Aaron erzählt wird, dem 
zwei Söhne starben, und der trotzdem den Bock opfert, aber nur von 
dem Opferfleisch nicht essen will, was die Billigung des Mose findet. 
Daraus wird in dieser Mischna für den Hohenpriester verallgemeinert. 
III 6, vgl. Zeb X1 und 2. nz ist das, was periodisch wiederkehrt, 
hier von Opfern gebraucht. Das tägliche Tamidopfer steht demnach 
an Heiligkeit über den Festopfern, und diese wieder über den gelegent- 
lichen Opfern des Einzelnen. jsanns: Jar kann die persönliche Grund- 
bedeutung völlig einbüßen. inana wrpn: Man unterscheidet D’wIpa YTR 
„Hochheiliges“ und 0%» o’vIp „leichtes Heiliges“, d.h. solches, von ge- 
ringerer Heiligkeit. Zu ersterem gehört der Tempel samt allen kul- 
tischen Gegenständen, Sühnopfer, Schuldopfer und der Priesteranteil 
des Speisopfers, zu letzterem gehören Zehntabgaben, Gelübde und dergl. 
Es kann der Fall eintreten, daß nach II6 sowohl der Hohepriester wie 
das die Gemeinde vertretende Gericht ein Sühnopfer zu bringen haben. 
Dann geht natürlich das des Hohenpriesters vor, weil erst nach seiner 
eigenen Entsühnung die Entsühnung der Allgemeinheit von ihm vor- 
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genommen werden kann. Diese Reihenfolge findet sich auch für den 
Versöhnungstag Lev1617. Ptwyn-»92: D.h. das Opfer des Hohenpriesters 
muß erst ganz vollendet sein, ehe zum Gemeindeopfer geschritten wird, 

III7 zeugt für die völlige Inferiorität des Weibes. Sein Leben und 
Eigentum steht dem des Mannes nach; nur seine Keuschheit, die bei 
Nacktheit und zumal in der Gefangenschaft in Gefahr schwebt, wird 
besonders eingeschätzt. Allerdings dies auch nur, soweit der Mann 
dabei nicht irgendwelcher Verunglimpfung ausgesetzt ist. a8 2W79: 
Ein Gesetz, im Kollisionsfalle erst dem Manne und dann der Frau 
wieder zu ihrem Eigentum zu verhelfen, existiert in der Mischna sonst 
nicht. Ähnlich Lehrer und Vater Bmeß II 11. 

IIIS. „mm ist der aus einer nach Lev1iß8eff. und Dtn 73 verbotenen 
geschlechtlichen Verbindung entsprossene Mann. JebIV 13. pnı: Nach 
Strack, 8.53 Nachkomme der Gibeoniten, Jos927 oın?, vgl. Es 243 820. 


G. Rangordnungen. 29 


Stehen der Jungstier des gesalbten [Hohenpriesters] und der Jungstier 
der Gemeinde [zum Opfer bereit] da, || so geht der Jungstier des ge- 
salbten [Hohenpriesters| dem Jungstier der Gemeinde vor in allen 
Verrichtungen. 


2. Mann und Frau. 


III7. Der Mann geht der Frau vor bei der Lebensrettung und bei der 
Rückgabe von Verlorenem. || Aber die Frau geht dem Manne vor beim 
Bekleiden und bei der Befreiung aus der Gefangenschaft. || Falls sie 
aber beide in Gefahr der Schändung schweben, geht der Mann [auch 
dann] der Frau vor. 


3. Volksklassen. 


8 Ein Priester geht einem Leviten vor, ein Levit einem Israeliten, ein 
Israelit einem Bastard, und ein Bastard einem Tempeldiener, und ein 
Tempeldiener einem Proselyten, und ein Proselyt einem freigelassenen 
Sklaven. || Wann? || Falls sie alle [in ihrer religionsgesetzlichen Bildung] 
gleich sind. || Wenn aber ein Bastard ein Gelehrter, und ein Hoherpriester 
ein Unwissender ist, so geht der gelehrte Bastard dem unwissenden 
Hohenpriester vor. 


Eine Kaste niedrigster, noch unter den Leviten stehender Tempeldiener, 
in deren Adern viel unjüdisches Blut floß, wie die Namen vermuten 
lassen, Das Connubium mit ihnen verbieten JebII4 und QidIV1. 
Noch stärker tritt der Rassengegensatz bei dem 3, dem persönlich erst 
übergetretenen Proselyten, zutage. Vgl. I4a und Schürer III? S. 125. 
Und zu dessen Mangel gesellt sich bei dem rw» 2% noch der Makel 
früherer Knechtschaft. Über die Scheidewände dieser Volksklassen 
erhebt nur eins, die religiöse Gelehrsamkeit. Sie stellt den nan T’nyn, 
den Gelehrten, mag er angehören, welcher Klasse er will, unbedingt 
über den Unwissenden, den yyyztoy. Das war nicht nur die selbst- 
bewußte Meinung der Mischnalehrer, sondern diese Überzeugung 
lebte im Volk. Sie hat nicht zum wenigsten durch ihre den Ehr- 
geiz anstachelnde Kraft den jüdischen Geist scharf erhalten bis auf 
diesen Tag. 
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Textkritischer Anhang. 


Der Text dieser Ausgabe geht auf folgende Quellen zurück: 

1. Abkürzung g: Der babylonische Talmud, übersetzt und erläutert 
von L. Goldschmidt, VII. Band, Berlin 1904. 

2. Abkürzung J: Die Mischna der editio princeps des Jerusalemischen 
Talmud, Venedig 1523/4. 

3. Abkürzung L: The Mishnah on which the Palestinian Talmud rests, 
Edited by W.H. Lowe, Cambridge 1883. Abdruck des Codex Add. 470,1 
der Universitätsbibliothek in Cambridge. 

4. Abkürzung M: Codex München Nr. 95 vom Jahre 1369 in der 
photolithographischen Reproduktion von H.L. Strack. 2. Hälfte, Leyden 
1912. 

5. Abkürzung P: Das hebräische Manuskript Nr. 1337 der Pariser - 
Nationalbibliothek, enthaltend die drei Traktate Baba batra, Aboda zara 
und Horajot mit babylonischer Gemara. Es enthält keinerlei Hinweis 
auf den Schreiber, seine Zeit und seinen Wohnsitz; jedoch läßt der Cha- 
rakter der Schrift, welcher dem der jetzt gebräuchlichen Quadrat-Druck- 
schrift außerordentlich ähnlich ist, auf ziemlich späte Herstellung schließen. 
Die Handschrift zeugt von großer Sorgfalt. 

Am Rande der großen Mischnaausgabe der Witwe und Gebrüder 
Romm, Band 4, Wilna 5669 (1909) finden sich unter dem Titel »ıw 
nıxno1 zahlreiche, wahrscheinlich aus Rabbinovicz, Variae lectiones, 
abgedruckte Lesarten auch noch anderer Codices, denen Beachtung ge- 
schenkt wurde. Da aber über deren Zuverlässigkeit keine Kontrolle 
ausgeübt werden konnte, fanden sie in der folgenden Variantensammlung 
keine Aufnahme. 

Obgleich demnach nur eine einzige Originalhandschrift für diesen 
Traktat zur Verfügung stand, wird bei der Eigenart der anderen Quellen 
der gebotene Text dennoch den an ihn zu stellenden Anforderungen 
sicher genügen. 

Das Zeichen ) heißt: fehlt, resp. fehlen in. 
” „. + , : fügt hinzu 
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Kap.I: 1a. nıyn: L an ı pm: M arm ı Die Worte wyw Pa oma by av 
nwyy) L ı gnay: P om ı Vor Jans L+ mon wyw pa Jay ıı jmaınk: P om“ 
ar san)ginonw: M »nw. 1b. jm:Lom ı wmv: gM 1m ıı assınb: J 097; 
L n187" 1 7790: IL on" ıyaay: J ont ı on: JM om an‘: M aonnn. 2. Pag 
tyor: JL 15; MAryor pr: Por; Jon Os; Laim ar ON PB0°) J ı SioD ) 
JLP ıx2?p%: J na ı m mW mn: gm av nn; M raw om; P irnawnı Vor 
svPnw M + rum! J win Die Worte yaww wor 5 mn ab am) L ı wor? ) 
M ı In J 15 hinter wox. 3a. ıpyb in L zweimal ıı max: Pi ı an inM 
von anderer Hand über einem durchstrichenem ’ry ı ayın2?)J. Sb. 
oP? 7319) M ıı Hinter nav M + "wo ıı odasıı nwsb Prem nwsn: P Sn m 
an’ ı Pparn’: L or ı Sam: PSaT napn ı ai: Lab. 4a. Sam) M ı nb: 
L onb: ı Pyw: L 0” ı xbon: M %o ı fm’: gL omn ı a: M a ı 092 15 ma: 
In P » über der Zeile; g 2325 »89; M o9125 "89 m ıı Paivo or: gL ar 
109; J po ı7 ı sanıw: w ) P imma: M mann ıı o59': gJP 753 ı Pina" *: 
L o9- ı mins" ®: gP axı; ': L wnmd ı Hinter 89? gL + vo w; P nur 
+1nw ı 059°) M; gJP 72. 4b. Pam’ L or ı Pwsant: L or ı mwaa: 
JM n3v3 ı 7Pyw ıx: gL wi ı Prim? Lo” ı Pswe: Lo”. 5a. Hinter n»ı 
pıM + paaw ı 9npn) M ı oma: gJP ar ı Pywı sat: 199) P ı pwan’: L 
od”. *) M; davor J + ovavw "wy ox1D ı Die Worte wy mawı oa ) Jl 
pyav san: M vw ı ı vaw: gP vawı vaw. 5b. ovav nyav: J nyav ovaw I 
178: M on ı PR?an': Mo” ıı Hinter Px’an? L+07>P Py ı son‘) M ı PP: 
L an ı 92°: JLP 2 °2 ıı Hinter Px’an® J + SD "2 mp by ı o’xbinn: gLP 
pr ı 098 )M ı vaw: g vavı vaw ıı Se’: LM 91. Ö5e. Dm’B: g ja ı D’yiwB: 
gIP 7 ı Dam: I pP ı porn: Moon ı noyin: LP nR97 ı 589w> nıy: Davor 
JP (und g in Klammern) 55 oxı. »x°w? ) M ı Hinter aw? J + SaTo5y21 
as ya ı 861: L xb ı vawı: 7 ) @. 


Kap. II: 1. nrw: gP nx%"; ebenso bei ni. 2a. SBann"°’: M nı. 
2b. px: gJLP pav ı Porn: M 0927 ıı Der Schluß vom letzten Doppelstrich 
ab ) Lı mPw 19: M vw "or. 3a. moyan“ *: MP ’yn ıı Hinter ar nmaya 
gL+ porn pr. 3b. porn pr: MP ’n pa; g ’n PT ma pa mar by aontı g 
Anno wm :g mbyrw ww. L davor+penps. 4 wopamw’: M 
733% ıı Die Worte Yax bis nmaw' ) M ı paxan: g or ı m: MP a JL 
worıınmzma)M. P un ı ab°: L aba ı aan dr: P’onabı nun or: P andy. 
5. porn: L/»n ı Span nymw: g Dip ’w; M pP nyimw ı Hinter wwim M + 
wa ı 12) M; g oma ı xapy: JL na“ ı ypaa: Lob ı ip? gL’pn ı Die 
Worte ınız Pryn xDı vymn ab ) gL. P. am Anfang xa1. 6. niyan:n ) 
JP ı Pan» >) M ı gm: Mr ı gnaw: M an ı Peat:n) Pıwan) Mı 
nw23: MP nav3 ı nyyown: P’w ir ı wwım': P x’an av2 ı na: L na ı P’R’2m 
> M ı Proa’: MP pm ı wwım: MP vi ı mwam: MP mwan ıı Hinter n>a1 


32 IV. Seder. Nezigin: 10. Horajot. 


pr? P+pwan 7a Kwım Tran: J PPm warn ı mwar: M nm ı Hinter 
pr may! M + >ywı SD ıı Pwet: M or ı mwam wwım Tran’: M xwı m 
non. In P fehlt das m nur vor mwn ı Pawe®: LM or”. 7b. nynw by 
nxad by ponaw »ioa byn bp: JP naauı D’now war pn vw by; ebenso L, 
bis auf nxnp byı statt nxav1; M nanoı >iv2 ’yoaw ıı Pawe: M or ı Pa 
mwam ww: P my a1 ’m ı by7a jns: M wann; P mwn ’5 ı Hinter an P + 
nxon ıı Hinter pop) P + Bıpa nyaw by an xwin PR\. Tec. mau: P mi 
ps’an ja: M >aon ga ga ı arspor: L Smyb ı wwin:n ) P. 
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Verzeichnis der Abkürzungen und Umschriften. 
1. Traktate der Mischna. 


Mischna = M 
1. Seder. Ned — Nedarim 
Ber — Berakot Naz — Nazir 
Pea — Pea Git — Gittin 
Dam — Dammai Sot — Sota 
Kil — Kilajim Qid — Qidduschin 
Schebi == Schebiit 
Ter — Terumot 4. Seder. 
MaasI == Maaserot Bgqam = Baba qamma 
MaasII == Maaser scheni Bmeß — Baba meßia 
Chal — Challa Bbat — Baba batra 
Orl — Orla Sanh — Sanhedrin 
. Bik — Bikkurim Makk — Makkot 
Schebu == Schebuot 
2. Seder. Edu — Edujot 
Schab — Schabbat Abzara == Aboda zara 
Erub — Erubin Ab — Abot 
Pes — Pesachim Hor — Horajot 
Scheq = Schegalim 
Jom Joms 5. Seder. 
Suk — Sukka Zeb — Zebachim 
Beß — Beßa Men — Menachot 
Rhasch = Rosch haschana Chul — Chullin 
Taan — oRsanıt Bek — Bekorot 
Meg — Megilla Ar — Arakin 
M gat — Moed qatan Tem — Temura 
Chag — Chagiga Ker — Keritot 
Meil — Meila 
3. Seder. Tam — Tamid 
Jeb — Jebamot Midd — Middot 
Ket —= Ketubot Qin — Qinnim 
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Chron 
Es 
Neh 
Jes 
Jer 
Ez 
Dan 
Hos 
Jo 
Am 
Ob 
Jon 
Mi 
Nah 
Hab 
Zeph 
Hag 
Sach 
Mal 
Ps 
Prov 


Verzeichnis der Abkürzungen und Umschriften. 


. Seder. 


— Kelim 
— Öhalot 
— Negaim 
— Para 

— Teharot 
— Miqwaot 


Nid — Nidda 
Maksch == Makschirin 
Zab — Zabim 
Tebj — Tebul jom 
Jad — Jadajim 
Ugb — Uaßin 


2. Bibel mit Apokryphen und Pseudepigraphen. 


— Genesis 
— Exodus 
— Leviticus 
— Numeri 


— Deuteronomium 


— Josua 

—= Richter 
— Samuelis 
— Könige 
— Chronik 
— Esra 

— Nehemia 
— Jesaja 
— Jeremia 
— Ezechiel 
— Daniel 
— Hosea 
— Joel 

— Amos 
— Obadja 
— Jona 

—= Micha 
— Nahum 
— Habakuk 
— Zephanja 
— Haggai 
— Sacharja 
— Maleachi 
— Psalm 
— Proverbien 


Hi — Hiob 

HL — Hohes Lied 

Ru — Ruth 

Klagl — Klagelieder 

Qoh — @ohelet 

Est — Esther 

Jud — Judith 

W Sal — Weisheit Salomos 

Tob — Tobit 

Sir — Sirach 

Bar — Baruch 

Mak — Makkabäer 

St Est — Stücke in Esther 

Sus — Susanna 

Bl — Bel zu Babel 

Dr — Drachen zu Babel 

Ges — Gesang der drei Män- 
ner im Feuerofen 

As — Gebet Asarjas 

Man — Gebet Manasses 

Jub — Jubiläen 

Ps Sal — Psalmen Salomos 

Sıb — Sibyllinen 

Hen — Henoch 

HMos — Himmelfahrt Mosis 

IV Es — IV Esra 


Ap Bar = Apokalypse Baruch 
XI Patr = Testamente der 12 Pa- 
triarchen 


Od — ÖOden Salomos 
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Mat — Matthäus Hebr — Hebräer 
Marc —= Marcus Phm — Philemon 
Luc —= Lucas Jak — Jakobus 
Joh — Johannes Petr — Petrus 
Apg = Apostelgeschichte Ju — Judas 
Röm — Römer Apec — Apokalypse 
Kor — Korinthier HebrEv = Hebräerevangelium 
Gal — Galater ProtJak = Protevangelium des 
Phil — Philipper Jakobus 
Eph — Ephesier Thom — Evangelium des 
Kol — Kolosser Thomas 
Thes — Thessalonicher Barn — Barnabas 
Tim — Timotheus Did — Didache 
Tit — Titus Herm — Hermas 
3. Anderes. 
AT — Altes Testament Sphe — Siphre 
NT — Neues Testament Pesi — Pesigta 
MT — Massoretischer Text TOng — Targum Ongelos 
Kt —= Ketib TJon — Targum Jonatan 
Qr — @ere Tjer — Targum jeruschalmi 
— Jahwist Meg Taan — Megillat Taanit 
E — Elohist Sed ol — Seder olam 
D — Deuteronomiker Josant == Josephus, antiquitates 
P — Priesterkodex Josbelj = „ bellum Judaicum 
Tälm — Talmud JosAp = ,„ contra Apionem 
Talm j » (jerusalemisch) | LXX — Septuaginta 
Talmb = ,„ (babylonisch) GRX — »  Sinaiticus 
Gem = Gemara Go: = „  Alexandrinus 
Tos —= Tosephta Ga = „ Vaticanus 
Me — Mekilta S = Peschitto 
Spha — Siphra 
4. Umschrift des hebräischen Alphabets. 
= _— 3=b Ai=g T=d 7n=h = w (Kons), u (Vokal) 
T=z N=ch el: »—j (Kons.), i (Vokal) J==k 
Bern In des Yy—‘ d=p, nach Vokalen ph 
‘—=ß P=4 S=r V=sch oder 35 v=[ Nn=t. 
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Die Mischna. Text, Übersetzung und Erklärung. 


II. Seder: Moäd, 5. Traktat: Joma (Versöhnungstag), bearb. von Prof. D. 
Johannes Meinhold-Bonn. (IV u. 83 S.) M. 4.30, in der Subskr. M. 3.80 


II. Seder: Moed, 8. Traktat: Rosch ha-schana (Neujahr), bearb. von Oberlehrer 
Lie. Paul Fiebig-Gotha. (VII u.127 S.) M.6.75, in der Subskr. M. 5.90 


IV. Seder: Nezigin, 1. Traktat: Baba qamma („Erste Pforte“ des Civilrechts), 
bearb. von Pastor Walter Windfuhr-Hamburg. (VIII u. 96 Seiten.) M. 4.80 
In der Subskription M. 4.20 


IV. Seder: Nezigin, 10. Traktat: Horajot (Entscheidungen), bearbeitet von Pastor 
Walter Windfuhr-Hamburg. (V u.35 8.) M.2.15, in der Subskr. M. 1.90 


V. Seder: @odaschim, 10. Traktat: Middot (Von den Maßen des Tempels), be- 
arbeitet von Prof. D. Oscar Holtzmann-Gießen. (VIIlu.112S.) M. 6.— 
In der Subskription M. 5.25 


Als weitere Traktate werden zunächst erscheinen: 


1,2. Pea (Vom Ackerwinkel), von Professor Lic. Johannes Bauer-Breslau. 
Il,i. Schabbat (Sabbat), von Professor D. Dr. Wilhelm Nowack-Straßburg. 
IL4. Schegalim (Von den Sekeln), von Pfarrer Lie. Dr.O.Kramer-Gerichshain. 
11,9. Taanit (Vom Fasten), von Gymn.-Oberlehrer Lie. Paul Fiebig-Gotha. 
IV,2. Baba meßia („Mittlere Pforte“), von Pastor W. Windfuhr-Hamburg. 
IV,8. Aboda zara (Götzendienst), von Prof. D. Dr. Georg Beer-Heidelberg. 
V,9. Tamid (Vom täglichen Opfer), von Prof. D. Oscar Holtzmann-Gießen. 


Aus Rezensionen. 


Albrecht, Challa, 1913. Mit dieser Lieferung ist das Werk „auf die volle wissen- 
schaftliche Höhe gekommen. Mit der Sprache der Mischna auf das denkbar beste ver- 
traut, bemüht Albrecht sich, von dieser Basis aus die Erklärung in Angriff zu nehmen, 
und durchflicht seinen Kommentar mit grammatischen Bemerkungen und Verweisen auf 
seine neuhebräische Grammatik. Dadurch wird dieses Heft besonders zur ersten Ein- 
führung wie überhaupt zum Selbststudium geeignet und kann insbesondere Studenten 
warm empfohlen werden“, H. Duensing, Götting. Gel. Anz. 1913, 733. 


Windfuhr, Baba qamma, 1913. „Die Erklärung des zivilrechtliche Materien be- 
handelnden Traktates Baba gamma war insofern eine schwierigere Aufgabe, als sie eine 
weitgehende juristische Auffassungsgabe erforderte. Windfuhr hat diese Aufgabe glänzend 
gelöst. Er hat sich auch in der jüdischen Literatur gut umgesehen, so daß ihm, soweit 
ich sehe, Wesentliches nicht entgangen ist.“ H.Duensing, Götting. Gel. Anz. 1913, 734. 


Beer, Pesachim, 1912. „Glänzend, ja vielfach plastisch gearbeitet ist die der Ge- 
schichte des Passahfestes gewidmete, über die Hälfte des Bandes umfassende Einleitung 
. eine sehr interessante gelehrte Arbeit, ebenso wie die kräftige Betonung des Unter- 
schiedes zwischen dem universal-humanitären Charakter des christlichen Abendmahls 
und der national- jüdischen Eigenart des Passah richtig und am Platze ist.“ S.92—109. 
E. Bischoff, Theol. Literaturzeitung 1914, Sp. 200. 


Es bedarf wohl keiner weiteren Worte, daß die Zugänglichmachung der Mischna für 
weitere Kreise ein sehr verdienstvolles Werk ist. Man wird auch billigerweise nicht ver- 
langen, daß ein solches Werk absolut vollkommen sei,.... und doch bleibt das Ganze ein 
sehr brauchbares Hilfsmittel. Mit Spannung darf man den weiteren Lieferungen des 
verdienstvollen Unternehmens entgegensehen. Theologische Quartalschrift 1913, Heft 1. 


Ä Dieses Mischnawerk ist für Neu- und Alttestamentler, Juristen (Rechtsgeschichte), 
Folkloristen, klassische Philologen (das Griechisch und Lateinisch der Mischna) unent- 
behrlich. Es sollte auch von allen denen studiert werden, die das Judentum besser 
als bisher kennen und würdigen lernen wollen. Literarisches Zentralblatt 1912, Nr. 39. 
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Alfred Töpelmann (vormals J. Ricker) Verlag in Gießen 


Soeben erschienen: 


Der hebräische Pentateuch 
der Samaritaner 


herausgegeben von 
August Freiherrn von Gall 


I. Teil: Prolegomena und Genesis 
VIII und LXX und 112 Seiten sowie 4 Tafeln — Preis 28 Mark. 


Das Werk erscheint in 5 kart. Teilen zum Subskriptionspreise von etwa 80 Mar 
Einzeln werden die Teile nicht abgegeben. Das Erscheinen der andern 4 Teil 
ist im Verlaufe der nächsten zwei Jahre sicher zu erwarten. 


Nach dem Abschluß des Werkes wird dessen Preis erhöht. 
Ausführlicher Prospekt mit 2 Probeseiten auf Wunsch kostenlos. 


Die Entwicklung des Gerichtsgedanken s 
bei den alttestamentlichen Propheten 


von = 
Etwa 320 8. Lic. theol. W. Coßmann in Spandau Im Druck 


Syrisch-griechisches Wörterbuch 
zu den vier kanonischen Evangelien 


nebst einleitenden Untersuchungen 
von E 
Etwa 1008. Dr. phil. Otto Klein in Heidelberg Im Druck 


Georg Beer 1:32: Mose und sein Werk 
Oktavformat. 48 Seiten. 1912 — M. —.70 


„Gründliche Kenntnis des ganzen, weitverzweigten Stoffes, ruhig abwägendes Urtei 


und klare Darstellung zeichnen auch Beer aus.“ „Meines Erachtens gewinnen wir erst 
von dem von Beer entworfenem Bilde des Jahvismus der Mosezeit aus einen wirklichen: 


Eindruck von der... Tatsache, daß der Jahvismus eine geschichtliche Religion ist 
Die Arbeit unterrichtet in vortrefflicher Weise im Rahmen eines Vortrags über das 
Problem des Mosaismus.“ W.Nowack, Theol. Rundschau XVII, 73 f: 


 €.G. Röder G.m.b.H., Leipzig. 889113. 
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